




ただくわけですが、古くさいけれども今日的なテーマでもあります。ご存知かもしれませんが、文科省のホームページに「新しい時代における教養教育の在り方について（答申） 」という二〇〇二年二月二一日付の文書が出て て、 そこに教養教育を重視する方向での学部教育の見直しが求められているとあるんですね。しかも第一章が「今なぜ『教養』なのか」で始まっています。だいぶ前のものですがそのままな で、今でも指針
となっていると考えられます。しかし、全体を読んでみても、「教養」そのものの概念というか、それが何を意味するのかが今一つわからな 。何かアプリオリにあるものという感じがするのです。ご存知のように、我々の大学では、総合教養という一般教育に相当する組織が今年度をもって消滅します。 先の官製の「教養」と、今新設学部や学科の名称に盛んに使われてる「教養」はどう違うの 。　
また、 今回 「教養」 そのものを話題にする一方で、 こちらの方
がむしろ大事な気もしますが、この座談会を、本誌同様、学部や学科を越境する知的交流の場にしたいとも思っています。名古屋外大は小さいながら 外国語学部 現代国際学部からなていて、今年度に世界 学科が新設され 上に、さらに再来年度世界共生 部が新設されます。ところ 僕の見るところ学部や学科間の交流があまりに不足しているよ です。個々の学科には親密な空間が存在するのかもしれません 外からは見えません。そこで、この機会 意見交換を行って、お互いに何を考 ているかを知る。例えば盛んに使われている「教養」という言葉一つとってみても 考え方が違うのではないか、その違いに興味があるし、 のあたりを明らかにしたいのです。じゃないと、互いに海峡を隔てた島 村に住んで るよう 気がしてしま ます。　
そこで、 大まかな流れとして、 ソフトな話から入って、 ちょっ
















































































































































































































































たけど、その人が偉そうに薀蓄を傾けるんですね。何しろ子供相手だから い かげんなこと しゃべったと思います。覚えているのは、例えば、湯川秀樹がノーベル賞をもらったが、あれはただ中性子と うものがあるんじゃなかろ かと言っただけなんだというコメントです 、妙に感心しちゃうわけね。へえー、この先生よく知ってるなと思って 白衣なんか着てたし（笑） 。 から、僕はそのころは教養という言葉は知らなかっ けれど、こう う人が教養人なんだとまずは思いまた。　
中学校では、国語の教師が文学青年で、中学校に入って英語





くて、二種類の英語があった。つまり、教師の一人はアメリカ英語、もう一人はイギリス英語で、両方から授業を受ける。やっぱり違うんですね。発音は違うし、内容的に 違 今思えば、そこで比較するという態度ができたような気がしますすみません、自分史を語って いました（笑）大岩
　
すみません、私もさっきの先生の話に戻るんですが、い

















けますけれども、国立大の付属だったせいかフランス語かドイツ語を選択できたんです。単位には関係 く。まさに教養科目です。それでフランス語 かじったら結構面白くなって。もっとやっていれば、 大岩さ と同業になって たかもしれません。でもそこまで続かなかった。バレーボール 力を入れてて。大学に進むと六八年の問題がありました。そこで大学 ストに入り、授業自体がなくなってしまったんです　
高校ではフランス語をかじった程度ですが、それでも英語と








































































りを感じる いうんで ょ か。多分、その言語をやっていなければするっと抜けていってしまうものに対して、自分 関心を向 るという、そう ったところも実感としてあります。　
英語を専門にしていた当時はアメリカ文学でしたから、関心




























































































































































































という分け方で 教育というのは、全然こだわる必要はない。その上で、それぞれ 場所ですね、例えば名古屋外国語大学だったら名古屋外国語大学に来ている学生たちに最もふさわしい内容というか 教育内容というのは何なんだろうということを我々が考えて盛り込む器としては、 「教養」という言葉は非常に便利です。その中身に何を盛り込むかは、普段から教員同士でディスカッションしながら毎回毎回修正 ながらやっていくという。野谷
　
ディスカッションは不可欠ですね。羨ましいです。異な
る意見がぶつかることで化学反応が起きるから す。制度 してのそれは四年間 すか、それとも二年間？奥田
　
四年間ですよね。四年間で考えていますね。だから、学
科名称の「教養」というのは、そういう教養専門という二年単位の分け方じゃなくて、まさに四年間の教育をど するかというのを考えていく上では、 「教養」とい 言葉を冠 た学科にしたほうがやりやすい。野谷
　
文科省の「大綱化」ということでは、僕にも苦い思 出
があって、 当時属していた立 大学の一般教育部が見事に潰されたんです。新しい学部をつくるという動きもあったけれど結局実現しなかった。その結果、一般教育部に属していた教員は他学部に分属することになります。その後時が経ち、髙田さんがおっしゃっ とおり、あれを潰 たのはもったいなかったと気づいて新 い学部が作られるんですが 人材が散っ したのをもう一度集める い た 非常に効率の悪 ことをやっ
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ています。　「パンキョウ」 と呼ばれもする一般教養は、 どこか差別の対象になっていた。そのため実体がないにせよ、大学では「教養」という言葉にあ り良いイメージはなさそうです。すると、今復活している「教養」って ったい何 んでしょうか奥田
　
制度としてはその問題と、もう一つは、最近の問題だっ
たら、全国各地 「教養」の名前のついた学部学科がいっぱいできていて、特に私学ですね、これはある種傾向性がはっきりしている。語学教育を実施しますという で、授業を全部英語でやるのを売り物にして る学部学科が大半ですよね。それもある意味で従来の大学の制度としての 教育と うのは かわけがわからなくなっちゃったので、自由に器の中身を盛れるというときに、 「教養」という言葉を使って、それで何が一番売れるかその中身を考えたんじゃないかなと思います。だからその二つの前提 あって、その上で、だけどそ じゃなくて、我々の教養教育というか教養学科として 中身は何があるのかという、むしろそういう問題 真剣に考えるため 反面教師として我々は考えたいという がありますね野谷
　
まさにそうですね。まだこちらに来て間もない髙田さん
も現代国際学部ですけれど、 僕は外国語学部と現代国際学部では語学に対する考え方がちょっと違 気が 。そのありはどう把握され いま か。意識的に変えてい とか、あるいは自分たちは自分たち流にやっているんだという感じか、奥田さん。奥田
　
我々が考えたのは、学生が何を望んでここに来てくれて
いるか。そのときに、一応本気でどこまで四年間突き通すかわからないですけれども、学生たちにはある種の将来像 イメージがあります。それ 多くの とって、必ずしも、例














































ル化の中でどういう立ち位置で、どう振る舞うかということが何にも決まっていな からです。秋田に元祖を仰ぐ「国際教養」にしてからが、アメリカ流のリベラルアーツカレッジを真似てみるという話ですよね。明治の近代化当初と変わらない。またぞろ外国人を入れて英語でやるというわけですから。ただそれについて、ポストモダンの日本は文句を言わなかった。逆にやってくれと言って るわけ す。明治の日本のほうが正常だったとは言いませんが、文 臍とでも言いましょうか 腹がまったく坐って ないと思います。　
もちろん、なんたってポストモダンですから、英語で授業を
































につけたいとか、実用性とし そ ため 努力を学生 することをとがめる理由は何もな 。むしろそれは促すし、手伝うことはしないといけないだろうけれども でも、実は、そ いう力を身につける、さっき髙田さんがお ゃっ の 全く同じで、本当の力が身につくと に 英語 何かやれば全部身につくんだとかいう実用主義的な発想で勉強していると、実はつく力はものすごく乏しいものしか い。本当に力がつくのは、そ
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か、もっと早くしろと言われませんか。それこそ即効性のようなものが要求されているんじゃないかと思 んですけど、それをどうやってはね返し でしょう 。奥田
　
これは本当に、我々発足して三年たちましたけれども、








ア往復書簡』 の解説 、 渡辺一夫の言葉を引用し います。 「現実に奉仕し、その奴隷 なる学理は、曲学阿世のものである。そして、現実が学理に奉仕 、それによって導かれることを求めるのは、曲学阿世を望みえぬことである」 。そして後者こそエラスムスやモアが生涯求め続けたと髙田さんはおっ ゃっています。すると 現実に奉仕しないためにキケロのような古典を研究をされた でしょうか。髙田
　
もう長い間「表象文化論」という、それこそ瓢箪なまず
みたいな、定義不能の超学際的な講座に張り付いておりましたので、それこそ自分でもよくわから くなっていますが 西洋古典学は僕の学問にとって土台（インフラストラクチャー）であることに間違 ありません野谷
　
伺いたいのは、 例えば東大だと本郷に西洋古典の拠点が
ありますが、学生 ほとんどいない。だけど学科として残しておくというのは、極端に言えば 現実に奉仕しない大 の良心みたいなものですね。髙田さんご自身の経験から、どうしてそれをやろうと思ったのでしょうか。ギリシアやローマに接するきっかけか何かがあ髙田
　
世にいわゆる高校時代に、加藤周一に出会ったことは申
し上げました。ヨーロッパ文化という 重層的で、いずれどうしてもギリシアとロ マに逢着せざるをえません。で、いっそ西洋古典学を専門とし かったん が その道で食って
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くのはきわめて難しい。なにしろ西洋古典学というのは日本で旧帝大に講座が三つしかない。そこで節操のない僕は、就職にもっとも有利な英文学にヒヨッテ、ただギリシア・ラテンの古典に一番関係 あるルネサンス期の英文学をやることにした。それでまんまと旧帝大文学部 職を得て、表向きは中世・ルネサンス英文学を専門とし がら、しかしサイドビジネスで古典学なかでもラテン文学・ローマ思想をやって た。東京に帰ってからは、表象 化論ですから、勝手に「表象古典文化論」と称し 、小さな夜店を開店しましたが。しか 恐らく野谷さんのご質問の狙いは、制度と 知 の関係、制度というも がありうべき知の内容と枠組みをゆがめる、ということじゃな かと思うんです。　
昔の「パンキョウ」と言われた、それこそイメージ悪いんだ
けれども、あの制度によって公の知の枠組みからはみ出たところが実は守られていた。それが「大綱化」 よ て崩されてしまったというこ が一番大きな問題で、恐らくそこではないですか。野谷
　
結局売れるか売れないかで判断される。つまり、大学に
自由があったときは売れないものでもやっていけたけれど、大学の 治 弱まってくると、外圧にやられちゃうみたい 。髙田
　
それからもう一つは、昔は例えばフランス語やスペイン








































































しょうか。フルートは中学まで。声楽はここ五年ぐらいやっています。音響学がひとつの研究分野なんですが、研究中に人の「歌声」に興味をもったことで、自分が声楽を始めてしまいました。 つか自分の歌声を研究対象にしてみたいですね。音楽やバレエは親が情操教育としてやらせた感じ すね。ピアノは英才教育を受けていたようです 、残念ながら実を結びませんでした。でも、こうした習い事では、無意識に潜在化された記憶、身体知というんでしょうか、幼い頃からやっていたからこそ身についたものだと思います。それが今の感性とか美意識に結びついていると 授業の中ではある程度そういう芸術的な話もします。反応す 学生とそう ない学生がいますが、それぞれの経験によるところですね。あと、 狂言の会にも入っていて、学生に実演を観せに連れて行ったりもしています。　
ところで、名古屋能楽堂の鏡板、舞台の背景の絵ですけど、





















































ジュニアオーケストラに入っていたので、そのときの音がいまだに耳に残っているんですね。それがあることですごく救われている。リ ルな現実ってつらいですよね。だけど、その体験によって昔 戻れるし、そのためのツールのような気がするんです。そういうことを学生に教えてあげたい。もちろん学生は学生 そうい 何かを持っているんでしょうけれど。 れも「教養」といえば教養かなと。髙田
　
ノーベル賞をとったニュートリノの小柴先生がすごくお
もしろいことをおっしゃって て。ニュ トリノは自分じゃなくて 、いずれ誰かが発見するものだ、物理学とはそういうものだ。だけどモーツァルト、バッハは彼ら天才の存在なく てはあり得ない。　
つまり、稀有なる先達の天才が残してくれたものですよね。




















































念について話さずには終わ （爆笑） 。グローバル化といえば英語一辺倒という状況で、その他の言語はほぼ横並びになっちゃっている。かつて不動不滅の合言葉として「巨人・大鵬・卵焼き」と言われた時代 、フランス語フランス文化も同様の地位を確保していた。ところが今はとっく 昔。ドイツ語にいたってはそれ以前に沈没 スペイン語は実用主義でしばらくもっていたが、こ も同様に斜陽となった。　
で、今は英語しかもコミュニケーションの英語のほとんど一















日本でのスペイン語受容の歴史というのはまさにそ なんです。蕃書取調方に起源を持つ東京外語大 前身、 外事専門学校などでスペイン語は商業や貿易 言葉 して教え れてきた。一橋大や神戸大も事情 似 す。まさに実用語なんです。軍人で総理大臣も務めた山本権兵衛が若き日に南米雄飛を唱えていますが、要するに目的 資源の獲得でした。それから時が経ち、現代になって 、中南米 行くのは資源を求めてか製品を売りに行くかで、スペイン語を携えて渡るのは商社マンか企業から派遣された人々で　
僕は受験に関してはうぶもいいところで、ここの学生ほども
世の中のことがわかっていなかったと思う。東京外大のスペイン語科は実は滑り止めなんです。だから受かっても目的がない。先入観ゼロだから、授業が語学ば り そういうものかと思ってました。入ったころ、商業スペイン語の授業が学生の反対によ 廃止されたんですが その意味もよくわかっていなかった。今思えばいわゆる産学共同 対 る反対だったんすね。今、グローバリゼーション 新自由主義で世の中は一八〇度ひっくり返っちゃい が、それにはずっと違和感を抱いてきました。親が小学校で国語を教えていたせいか、文学は
60










イギリス、英米つまり列強、それでずっときた。学長のロシアは少々異例なところで原初的というか根源的なところがありますが。ともかく そういうのが一夜にしてポストモダン的状況に陥り、今の平板 状況になった。こういう遺産と、それから我々の今いる立ち位置との関係 、外語大としてはそういう言語をどうするのか いう方策につ て、ビジョンを出す必要があるのではないでしょうか。　
いわゆる第二外国語は、どんどん学生が興味を失っているわ
けですよね。英米も、絶対的価値相対主義の御旗 下、目指すは文化のない英 しょ。 ずれシェイクスピア ど教える場はなくなる。しかし、そ と、文化の一番濃密なところで言語教育は撤退を決め込むばかり まさに奥田さんが こが「教養」とおっしゃったところで拱手傍観。　
ドイツ語のできる人が今すごく少なくなっているでしょ。本


























人ですから絶対数として 少ない。でも早稲田の教育学部の受講生より多い。もっとも文学部では一三〇人くらいいましたけれど。ただ、文学の授業でも講義よ 読ませたり書かせたりすることに活路が見いだせる気 ました。というのも、ここの講義でテキストを読ませて短いコメントを書かせることを繰り返し、最後にある短篇小説の続きを自分で考えて書くといことをやらせたら、実に個性的で面白いものを書くんですね。びっくりしました。それもあって レポート 、例年に比べ、と言っても二年目ですが、実に出来が い。これなら文学使ったリテラシーかクリエイティブライティングの教育になるのかなと思 たほどです。 だ そういうカタカナ 名称に回収されてしまうのは残念な気がします 何 か 擁護を訴えてしまったようですが、要するに「教養」とは自発性や創造性を養うことじゃ いかと。世界教養に来る学生は個性的で知的好奇心が強く、混淆文化のたくましさや自発性も備えている。画一化や一元性より多元性を求め いる気がします。つまり世界の多様性 認識 、 先進国だけでな 世界に生き 様々な他者と付き合っていける。ま そ した他者が育んでき 文化を知り、 そ 価値を認める。 そ に批評力が不可欠だと思い




















































がなく、髙田先生、奥田先生とお話しするのは今回が初めてだったが、介入する司会者が煽った（煽られた）せいか、座談会は予想以上に盛り上がった。その反面、当然ながら筋書き通りにはいかなかったことも確かだ。とはいえ、そのほうが いに決まって る。予め仕込んできたスタティックな座談会は取ってつけたようで面白くない。何が飛び出すか分からなかった現場の雰囲気を伝える め ところどころ（笑）を入れたが、本当は（爆笑）を含め、もっ れたほうがリアルな感じがするほど、シリアスながら楽しい議論が交わされた。つ でに言えば、終了後、場所を変え、食事をしながら繰り広げられた無礼講の席では、ワインも入ってリラックスした め、ピー音で消されてしまいそうな過激な発言や傑作 話が飛び交い笑いが絶えなかった。　
学内には教員同士が学部や学科を越えて横断的に話せる場
が、いわゆる会議をのぞいて とんどないことに改 て気づかされる一方で、今回のような座談を成り立たせる要素こそが各人が身につけた「教養」ではないかとも思った。タイトルを「教養をめぐる冒険」としたのは、大状況での「教養」について批評的に考え、また小情況として、学内再編における「教養」について考 ると う二重の思考の試みを冒険に喩え か
らだ。ことによると、ここに聖杯伝説や村上春樹の小説の木霊を感じ取った人もい かもしれない。いずれにせよ、 「教養」とは他者に対する敬意と知的好奇心から生ま るものでもあるだろう。どなたかが〈談論風発〉 〈喧々諤々〉の放談と四文字語で形容しそうなこういう状況と場がもっとあってほしい。時間の都合で多文化主義につ ての髙田理論を展開していただけなかったのが残念だが、いずれその機会を作れたらと思っている。この座談会の記録 読んで共感してくださる読者がいれば幸いである。

（野谷）
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